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1 Einleitung
Die Zeit des Ḫalīfen al-Maʾmūn bedeutete für die Geschichte der Wissenschaf-
ten und besonders für die Geschichte der Astronomie eine Wende von weitrei-
chender Bedeutung. Griechische Werke von höchstem wissenschaftlichem Ni-
veau wurde in arabischer Sprache zugänglich und lösten die mittelpersischen
und indischen Werke als Vorbilder ab. Von den um al-Maʾmūn tätigen Wissen-
schaftern sind einige Texten erhalten und ediert.
Von Ḥabash al-Ḥāsib, der als der innovativste Mathematiker des Kreises
gilt, sind bisher nur drei kürzere Traktate und ein ihm zugeschriebenes heraus-
gegeben worden. Seine bisher unedierten astronomischen Tafeln herauszuge-
ben ist das Ziel des Projektes, das ich hier vorstellen möchte.
Zwei Handschriften sind bekannt, welche dem Ḥabaš zugeschrieben astro-
nomische Tafelwerke enthalten. Die erste Handschrift beﬁndet sich in der Sü-
leymaniye Bibliothek in Istanbul. Sie stammt aus der Yeni Cami und trägt die
Signatur 784. Nach der Beschreibung von Krause stammt sie aus dem 13. Jh. n.
Chr.
Die zweite Handschrift beﬁndet sich in Berlin und trägt die Signatur Wetz-
stein 90. Ahlward hat sie unter der Nummer 5750 beschrieben und in die Zeit
um 1300 n. Chr. datiert.
Sie enthält zahlreiche Randglossen und Überarbeitungen in den Tabellen
von mehreren späteren Händen.

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22 Forschungsstand
Vor gut zwanzig Jahren hat Marie-Thérèse Debarnot einen inhaltlichen Über-
blick der Istanbuler Handschrift publiziert und dabei auch einen Vergleich mit
der Berliner Handschrift durchgeführt. Ihr Fazit war, dass die Istanbuler Hand-
schrift, die einen wesentlich umfangreicheren Text enthält, das Werk des Ḥabaš
in den meisten Teilen wohl getreu wiedergibt. Lediglich bei zwei Kapiteln, stell-
ten sich aus stilistischen Gründen gewisse Zweifel ein. Die Berliner Handschrift
dagegen enthalte eine später überarbeitete und gezielt gekürzte Fassung.
Dieser Befund stützt sich hauptsächlich auf inhaltliche Indizien, insbeson-
dere die Natur der in der Berliner Handschrift weggelassenen Partien. Diese
sind zum einen die ausgeführten Rechenbeispiele, zum anderen die histori-
schen Berichte über unter al-Maʾmūn durchgeführte Beobachtungen. Gerade
im Fall dieser letzteren ist die Annahme eines späteren Zusatzes unwahrschein-
lich und eher eine Kürzung anzunehmen.
Daraus wäre der Schluss zu ziehen, dass die Berliner Fassung in fast allem
von der Istanbuler Fassung abhängig wäre und eine Edition sie lediglich in
den wenigen Fällen, in denen ein Textteil oder eine Tabelle in der Istanbuler
Handschrift fehlt, diese aus der Berliner Handschrift zu ergänzen sei.
3 Zwei Stichproben
In Ergänzung zu diesem auf der Makrostruktur beruhenden Befund habe ich
nun zwei Stichproben zur Mikrostruktur durchgeführt.
3.1 Text
Die erste betrifft den erklärenden Text zur chronologischen Fixierung des ersten
Jahres der Hiǧra.
Ich zeige hier die beiden Fassungen mit dem gemeinsamen Text in Schwarz
und den Variantentext in blau für die Istanbuler Fassung und in rot für die Ber-
liner Fassung. Wie man sieht sind die Varianten zahlreich. Insgsamt ist der Text
der Berliner Fassung - entgegen dem Befund der Makrostruktur - umfangrei-
cher. Ein Zusatz von mehreren Zeilen enthält die Umrechung des 1. Muḥarram
des Jahres 1 in den Persischen Kalender. Insgesamt erscheint die Berliner Fas-
sung als eine Redaktion mit behutsamen stilistischen Glättungen und Präzisie-
rungen. Zum Beispiel: In der Istambuler Fassung wechselt der Autor zwischen
1. Person Singular und 1.Person Plural, in der Berliner hingegen steht immer
1.Person Plural. Weiter wird gelegentlich ein klärendes Pronomen oder Adjek-
tiv hinzugefügt. Alles spricht somit dafür, das die Berliner eine inhaltlich treue,
gelegentlich ergänzte, sprachlich leicht auf Verständlichkeit hin überarbeitete
Redaktion ist.
33.2 Tafel
Die zweite Stichprobe betrifft die Tabelle der Deklination der Sonne. Sie gibt
den jahreszeitlich veränderlichen Abstand der Sonne vom Himmelsäquator an,
wodurch sich die unterschiedliche Dauer der Tage im Jahreslauf ergibt. Die
Werte werden in Graden, Bogenminuten und Bogensekunden angegeben, was
einer Genauigkeit von mehr als drei Dezimalstellen nach dem Komma ent-
spricht.
Ein Vergleich der beiden Versionen zeigt, dass sie in Graden und Minuten
weitgehend übereinstimmen, sich in ihre Sekundenwerten aber in den meisten
Fällen unterscheiden. Betrachtet man ihre Abweichungen von den nach mo-
dernen Methoden gerechneten Werten, werden zwei Dinge sichtbar. Erstens
zeigt die Berliner Fassung mehr genauere Werte. Zweitens zeigt die Istanbuler
Fassung deutliche Zeichen systematischen Fehlers. Die ist besonders gut in der
Zone rechts von der Mitte zu sehen, wo eine periodische Struktur der Abwei-
chungen vorliegt.
In einem nächsten Schritt der Analyse betrachten wir die Differenzen der
Werte zu ihrem jeweils vorangehenden Wert in der Tabelle und konzentrieren
uns dabei auf die Zone mit der periodischen Abweichung. Nun zeigt sich, dass
in der Istanbuler Fassung in Blau jeweils drei aufeinanderfolgenden Differen-
zen horizontal nebeneinander liegen, das heisst, konstant bleiben. Dies bedeu-
tet, dass jeweils drei Werte den gleichen Abstand zu ihrem vorangehenden Wert
haben. In der Berliner Fassung in Rot sind hingegen keine horizontalen Sequen-
zen zu sehen. Die Differenzen ändern sich mit jedem Wert.
Für die Herstellung der Tabelle der Istanbuler Fassung heisst das aber, dass
nur jeder dritte Werte genau gerechnet wurde. Die dazwischen liegenden Werte
hingegen wurden lediglich linear interpoliert. Dieses Verfahren ist in in vielen
indischen und arabischen Tafeln festzustellen.
Mithin zeigt sich, dass in der Berliner Fassung ein massiver zusätzliche Re-
chenaufwand dokumentiert ist. Es läge nahe anzunehmen, dass der Redaktor
diese Tafel aus einem anderen Tafelwerk kopiert hätte. Naheliegend wäre der
berühmte Zīǧ al-Battānī's, der nur kurze Zeit später verfasst wurde.
Ein Vergleich zeigt allerdings, dass die Werte der Berliner Fassung nicht von
al-Battānī abhängen können. Beim Auf- und Abrunden der Sekunden zeigt sich
keinerlei Übereinstimmung der beiden Tafeln.
Systematisch gedacht müsste die Berliner Fassung vor al-Battānī eingeord-
net werden. Das ist zugegebenermassen ein idealistisches Vorgehen, das spä-
ter noch weiterer empirischer Überprüfung bedarf. Dennoch, wenn man diese
sehr vorläuﬁgen Analysen zusammenfassen möchte, ergibt sich folgendes Bild:
Die Berliner Fassung bedeutet einen markanten Fortschritt gegenüber der par-
tiell interpolierten Tafel der Istanbuler Fassung. Andererseits erweist sie sich
als weniger präzis als die Tafel von al-Battānī. Dieser Befund würde auf eine
Entstehung im dritten Drittel des 9. Jahrhunderts hindeuten.
44 Versuch einer historischen Einordnung
Wenn wir mit den gewonnenen Indizien ein Proﬁl für den Autor der Berliner
Fassung erstellen, so suchen wir nach einer Person, die einen beträchtlichen
Aufwand zur Verbesserung der Tafeln in Kauf nahm und den übernommenen
Teilen der Textvorlage, wie sie uns in der Istanbuler Fassung erhalten ist, grosse
Treue erwies und sie nur einer leichten Glättung und Präzisierung unterzog.
Ein Blick in die bio-bibliograﬁsche Literatur fördert zwar 16 Autoren zutage,
die in der fraglichen Zeit Zīǧ-Werke verfasst haben sollen.
1
Offensichtlich habe
diese aber alle ihre Werke unter ihrem Namen veröffentlicht. Wieso sollte dies
unser unbekannter Bearbeiter der Berliner Fassung nicht auch tun, wo er doch,
wie es scheint, soviel Mühe aufgewendet hatte? Unter den vielen möglichen
Lösungen dieses Problem existiert eine, die den Vorzug hat die vorliegenden
Fakten zwanglos zu erklären.
Im Fihrist des Ibn an-Nadīm wird vermerkt, Ḥabash al-Ḥāsib sei 100 Jah-
re alt geworden und habe zwei astronomische Tafelwerke verfasst: az-Zīǧ ad-
Dimashqī und az-Zīǧ al-Maʾmūnī.
In den Ṭabaqāt al-umam des Ṣāʿid al-Andalusī heisst es sogar, Ḥabash habe
drei astronomische Tafelwerke verfasst: Das erste sei noch nach den Methoden
des Sindhind konzipiert gewesen. Das zweite sei unter dem Namen az-Zīǧ al-
Mumtaḥan «Die überprüften Tafeln» bekannt. Es sei das bekannteste Werk des
Ḥabash. Das dritte seien die kleinen Tafeln, die als aš-Šāh bekannt seien.
Die im Fihrist angegebenen Titel stimmen nicht mit denen in den Ṭabaqāt
überein. Es scheint, dass die der Bezeichnung «Zīǧ» beigegebenen Attribute





 Ibn al-Bāzyār, Muḥammad Ibn ʿAbdallāh
 Banū Mūsā
 Aḥmad Ibn Mūsā Ibn Šākir
 al-Māhānī, Muḥammad Ibn ʿĪsā
 Hārūn Ibn ʿAlī Ibn Yaḥyā
 al-Ḥasan Ibn aṣ-Ṣabbāḥ
 as-Samarqandī
 Ṯābit Ibn Qurra
 al-Wāsiṭī, Ḥāmid Ibn ʿAlī
 ʿUmar Ibn Muḥammad Ibn Ḫālid
 Isḥāq Ibn Ḥunayn
 Abū Ḥanīfa ad-Dīnawarī
 as-Saraḫsī, Muḥammad Ibn Isḥāq
 an-Nayrīzī, al-Faḍl Ibn Ḥātim
5benszeit des Ḥabash zu verweisen und müsste dann dem ersten, ohne Titel-
zusatz aufgeführten Werk bei Ḥabash entsprechen. Weiter ﬁndet sich der in
der Istanbuler Version gegebene Titel «az-Zīǧ ad-Dimašqī» im Fihrist wieder.
Am ehesten dürfte die Istanbuler Version mit dem in den Ṭabaqāt als «az-Zīǧ
al-Mumtaḥan» bezeichneten Werk zu identiﬁzieren sein. Es wäre nun nahelie-
gend anzunehmen, dass die Berliner Fassung, die ja tatsächlich kürzer ist als die
Istanbuler, mit dem dritten Werk in den Ṭabaqāt, dem «Zīǧ aṣ-ṣaġīr» identisch
ist. In der Berliner Handschrift ist die Werkbezeichnug in Titelzeile ausradiert
worden, wir wissen also nicht was hier ursprünglich stand. Die Argumente für
eine Identiﬁkation der Berliner Fassung mit dem dritten Werk in der Liste der
Ṭabaqāt sind schwach. Dennoch sehe ich zur Zeit kein starkes Argument, das
dagegen spräche. Dies genügt beim gegenwärtigen Stand des Projektes auch
vollauf, das weitere Vorgehen zu bestimmen.
Es schiene mir fahrlässig, die Berliner Fassung auf dem Friedhof des kriti-
schen Apparats zu begraben. Die Berliner Fassung verdient es als eigener Text
gewürdigt zu werden.
2
Vielleicht ist der Preis für eine solche Entscheidung hoch - zumindest in
Papier und Druckerschwärze. Andernfalls bestünde aber Gefahr, die Krönung
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8وأ#$ل &' ا)*$ار,- إ/0 و12/0 رواة ا)42,5 وأ67 ا)480ب ,:ر;$/<8*=7 ا)<4>?م 
ABC 601> ا)BD' EFG ا)FH IFJH وAFK ,$م ا)L<JM &BN>ت 67 ,PQ ذ)S TU 
ا)480ت &$12ت ا1*<0ع ا)W<M وا)X<> )<8*=7 ا)<4>م ABC  ا)=Y>ة Z0ن 
\<]^C \_2 ا)BP` TU ا)FJFC ا)*' EDJ4*=0  اabر\_0 وو12ت \0)480ب رؤ,C ا)=deل 
Z0ن \<]C )JFC اabر\_0 T8*=7 ا)<4>م ABC ا)=Y>ة &FK أ12 )*fر,- ا)L<JM T_BG 
ag &' اah1<0ع وag &' ا)>ؤ,C &2ل ذ)S IFG أنi ا)X$م  أر;$ا ا)<4>م \FJFC ,$م 
ا)L<JM IFG  1<FC j80\=K أنi ذا ا)4YC  k8_C وIW>,U ,$Tl0 &>1_m إ)G رؤ,C 
ا)=deل ا)4X'n وأر;m T8*=7 ا)<4>م ABC اj2ى TU ا)=Y>ة \FJFC ا)Y<_C . 
وو12/0 أ#2م k$ار,- ا)_YK ا)P4J4C ا)*' أرخ \=0 \qF<J$س Z*0ب ا)<Y8q' TU 
أول TFS \LDBPs> /P> . وو12/0  \JU أول ABC اj2ى )<FS \LDBPs>  و6$ 
ا)BP` TU ا)FJFC ا)*' ED4*=0؟ ,$م اabر\_0 || أول ,$م TU ذي ,<0ه؟ #D7 ا)BP` 
TU )JFC ا)Y<_C )<8*=7 ا)<4>م ABC اj2ى TU ا)=Y>ة \fر\_<0wC ا)` وk8_C 
وk8_JH ا)D0 وx<0ن T0wC ,$م و,$TJU أ;>60 ا/Xy0 ,$م ا)L<JM &' ا)BP` TU )JFC 
ا)Y<_C k]$ن 6zه اab,0م ABJU #<>,C ا){0 وأر\_<0wC وIW>,U ABC k0TC و;<8C 
وأر\_JU ,$T0 وk]$ن ABJU &0رAJC  ا){0 وxF|<0wC وk8_0 وA*JU ABC k0TC وT0wC وAD_C 
وIW>\' ,$Tl0 Z7 ABC TB=0 xF|<0wC و;<8C وA*$ن ,$Tl0 .  
Abbildung 1: Istanbul, Yeni Cami 784 f. 75v
9!"#ل %& ا()#ار+, إ./ و12./ رواة ا(42+5 وأ78 ا(49/ب +;ر<=ن ?9)@8 ا(A4=Bم 
DEF 7/1= ا(EGHA4A2 ا(I=J& KLM ا(LN OLHN وOLM ا78 JH)N ا(P/7=+Q وDLR +#م/JH#م 
ا(SAHT %EP=ت 78 +VW ذ(Y ?Q ا(49/ت %#12ت ا1)A/ع ا(EH=+Q (A9)@8 
ا(A4=م DEF ا[2ى (L@]=ة ^/ن JA_`F JI2 ا(EVa ?Q (HLHF KGH4)@/ +#م اbcرJI/ 
وو12./ J/(49/ب رؤ+F ا(@efل JA_`F ^/ن (HLF ا(]AIF ?9)@8 ا(A4=م DEF ا(@]=ة 
%LR .]2 ()gر+, ا(SAHT ?IEM bh %& اbi1A/ع وbh %& ا(=ؤ+F %2(jE/ ذ(Y OLM أنk 
ا("#م إ.A/ أر<#ا ا(A4=م JLHLF  ا(SAHT OLM [9l ا(I/دة J]ALF [9/J@R أنk ذا 
ا(4]F ا(A/n& ^/ن ^o +#?p/ %=1IE/ إ(M رؤ+F ا(@efل ا(4"&q وأرr<E/ ?9)@8 
ا(A4=م DEF ا[2ى (L@]=ة (HLF ا(]AIF JA_`F KGH4F ا(H#م ^W ?Q ا%=ورد+Q ?/ه  
اJ=و+t uG8 ?LY +tد1=د ط DEHQ وwLW +A/.و%& ا(LHLF ا()& KGH4)@/ +#م +# ?Q 
xA#ز DEF zL]ـ (efD_E2ر و?Q أو|ل +#م ?Q x}=+Q اbcو|ل إ(M ا(S/?T wP= ?Q 
xA#ز ?~ ا(H#م +N ٢٦٦ +#م . و%& KGH4F ا(H#م ^]ـ ?Q ^H@Y DEF }o (E4 
.V= . و?Q أو|ل +#م ?Q x#ت إ(M ^l ?Q ^H@Y ?~ ا(H#م ^l ١١٢ +#?/ وإذا 
زد./ ا(SA9F اbc+/م ا(L#ا[ J ١١٧ وإ.A/ زد./ ا(4A9F bc./ .I2 ?Q د+A/ه وإذا 
1/ز + ^AL DEF ا("Go .  وو12./ أu2م ا()#ار+, ا(V4H4F ا()& أرخ J@/ 
JLAH#س ^)/ب ا(A]9& ?Q أول ?LY JS .V= . وو12./ ?/ JHQ أول DEF 
ا[2ى (ALY JSGEV=  و7# ا(EVa ?Q ا(LHLF ا()& KGH4E@/ +#م اbcرJI/ || أول +#م 
?Q د+A/ه uG8 ا(EVa ?Q (HLF ا(]AIF (A9)@8 ا(A4=م DEF ا[2ى (L@]=ة  و 
٤٩٩٨٠٢ +#?/ أ<=7/ ا."/ +#م ا(SAHT %& ا(EVa ?Q (HLF ا(]AIF x_#ن 7ه 
اbc+/م DEHQ uA=+F ١٤١٠ DEF x/?F وuAN +#?/ وx_#ن DEHQ %/رDHF x/?F ١٣٦٩ DEF 
وuHt +#?p/ ^8 DEF w9N +#?p/ .
Abbildung 2: Berlin, Ahlward 5750 f. 2v
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Abbildung 3: Deklination der Sonne: Abweichungen vom genauen Wert(Blau:
Istanbul, Yeni Cami 784; Rot: Berlin Ahlward 5750)
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Abbildung 4: Deklination der Sonne: Differenzen aufeinanderfolgender Werte
(Istanbul, Yeni Cami)
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Abbildung 5: Deklination der Sonne: Differenzen aufeinanderfolgender Werte
(Berlin, Ahlward 5750)
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Abbildung 6: Deklination der Sonne: Abweichungen vom genauen Wert (Rot:
Berlin, Ahlward 5750; Grün: al-Battānī)
